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LA ROMANISTICA SVIZZERA
E LA NASCENTE RICERCA GEOLINGUISTICA IN EUROPA

CON PARTICOLARE RIGUARDO ALL’OPERA
DI JULES GILLIÉRON

1. premessa

Prima di tutto ringrazio gli organizzatori dell’onore concesso a un austriaco 
di parlare su un argomento esclusivamente svizzero davanti a un’istituzione 
italianissima come l’Accademia della Crusca. 

Le mie relazioni universitarie con la Svizzera risalgono agli studi di ro-
manistica all’Ateneo di Vienna dove il mio maestro di linguistica romanza 
era lo svizzero Carl Theodor Gossen (1915-1983), che vantava sempre la 
sua doppia discendenza spirituale: da Jakob Jud (1882-1952) per la tesi di 
laurea (Gossen 1942), e da Walther von Wartburg (1888-1971) per la tesi 
di abilitazione (Gossen 1954). Genealogicamente parlando, Gossen poteva 
quindi considerarsi come figlio spirituale di Jud e Wartburg, mentre io mi 
sentirei loro nipote scientifico, o meglio: nipotino, per rispettare le debite 
proporzioni.

2. la svizzera: culla, perno e focolare della geografia linguistica

Cercherò di fornire, nel presente contributo, un’idea complessiva delle di-
namiche – relative a persone, idee e fatti – che, diacronicamente parlan-
do, si sono svolte nel periodo situato approssimativamente tra il 1880 e il 
1920, cioè tra l’avvento degli studi dialettologici in Svizzera e l’inizio delle 
inchieste per l’AIS, e, dal punto di vista geografico, nel triangolo situato tra 
l’École Pratique des Hautes Études (EPHE) a Parigi, le Università svizzere 
di Zurigo, Berna e Basilea, nonché alcuni Atenei di lingua tedesca, sempre 
badando alla genesi della geografia linguistica1.

1	 Rimando, per un primo orientamento storico e metodico, al capitolo sulla geografia 
linguistica della ben nota Introduzione/Einführung di Iordan (ital. 1972, ted. 1962).
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In effetti quest’ultima si presentava, dopo l’inizio delle pubblicazioni 
dell’ALF nel 1902 e dell’AIS nel 1928, come disciplina compiutamente 
svizzera. È però anche vero che le traiettorie scientifiche dei maestri sviz-
zeri, Jules Gilliéron (1854-1926), Karl Jaberg (1877-1958) e Jakob Jud, e 
il successo della geografia linguistica in genere coinvolgevano la Francia, la 
Germania e l’Austria.

In questa sede faccio i nomi non solo di Gaston Paris (1839-1903)2 
– che era il mentore scientifico di Jules Gilliéron e di tanti altri studiosi 
svizzeri – ma anche di Hugo Schuchardt (1842-1927)3 dell’Università di 
Graz, che manteneva intensi contatti epistolari con tutti i maestri della 
linguistica svizzera, tanto che fu gratificato, in occasione del suo 70o comple-
anno nel 1912, da una Festschrift col titolo arcaizzante Étrennes helvétiennes, 
pubblicata sul Bollettino dell’allora neonato Glossaire des patois de la Suisse 
romande (GPSR). 

Ovviamente non si possono tralasciare in questo contesto i nomi del 
berlinese Gerhard Rohlfs (1892-1986) e del monachese Max Leopold Wag-
ner (1880-1962), ambedue diventati, dietro invito di Jaberg e Jud, pilastri 
irrinunciabili dell’impresa dell’AIS.

2.1. Il sostrato culturale della geolinguistica svizzera
Prescindendo da queste relazioni internazionali, innanzitutto è giocoforza 
gettare uno sguardo sul clima intellettuale nazionale che regnava nella Sviz-
zera sin dall’inizio dell’Ottocento. Cito in merito due nomi: quello di Franz 
Joseph Stalder (1757-1833), parroco cattolico nei dintorni di Lucerna, e di 
Philippe-Sirice Bridel (1757-1845), detto le doyen Bridel, pastore protestan-
te nel cantone di Vaud. Al primo dobbiamo la prima sintesi dialettologica 
di tutta la Confederazione, intitolata Die Landessprachen der Schweiz oder 
Schweizerische Dialektologie, pubblicata nel 1819 (Studer 1954), e al se-
condo la prima sinossi lessicale della Suisse romande, battezzata Glossaire 
des patois de la Suisse romande, che venne pubblicata solo nel 1866, cioè 21 
anni dopo la sua morte.

Dal punto di vista empirico, ambedue le opere prendono l’avvio dalle 
traduzioni dialettali della ben nota Parabola del Figliuol Prodigo, la cui rac-
colta risale – nel caso dello Stalder – a un’iniziativa del Bureau de Statistique 
di Parigi, capeggiato dallo statistico francese Charles-Étienne Coquebert de 
Montbret (1755-1831), che – come si sa – era responsabile dell’organizza-

2	 Cfr. Bähler 2004, passim.
3	 Si veda il sito dello «Hugo Schuchardt Archiv» di Graz: https://schuchardt.uni-graz.at/
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zione delle “inchieste napoleoniche”, avvenute dal 1806 al 18124. Precisia-
mo che l’impresa di Coquebert de Montbret rappresentava già un prodro-
mo metodico della futura geografia linguistica, pur essendo un’emanazione 
diretta della statistica francese del Settecento. A quest’ultima spettava, per 
ordine della cancelleria reale, di raccogliere dati di varia natura ed origine, 
che fossero di stampo geografico, finanziario, militare, sociale, demografico 
e addirittura linguistico. Questa corrente geo-empirica non si è spenta alla 
fine dell’Ancien Régime o dell’Impero di Napoleone (1804-1814), ma si è 
intensificata considerevolmente durante l’intero Ottocento (Palsky 1996, 
passim), e in modo tale che sembra lecito chiedersi se l’impresa gilliéroniana 
dell’ALF non rientri pienamente in questa tradizione tipicamente francese.

Lo spirito nel quale sono state concepite e realizzate le opere dello Stal-
der e del decano Bridel è invece di carattere chiaramente elvetico, cioè con-
trassegnato da una specifica vocazione patria. Tipici di questa linea sono 
lo sforzo di salvare beni culturali in procinto di sparire e il desiderio di 
sottoporli a una vera e propria analisi scientifica. È anche da sottolineare la 
disponibilità concomitante delle autorità svizzere – nonché di molti privati 
agiati – ad assumere il finanziamento di queste iniziative.

Le Università svizzere di allora, tutte più o meno in “ebollizione ammi-
nistrativa”, non facevano eccezione in merito. Ricordo che all’inizio dell’Ot-
tocento i paesi elvetici disponevano di una sola Università con radici me-
dievali, quella di Basilea, e che gli Atenei di Zurigo (1833), Berna (1834), 
Ginevra (1873), Friburgo (1889), Losanna (1890) e Neuchâtel (1909) sono 
fondazioni dell’Ottocento e dei primi del Novecento5. 

L’accensione della fiaccola accademica della geografia linguistica elvetica 
è merito di due maestri di spicco: Heinrich Morf (1854-1921), cattedrati-
co a Berna e a Zurigo, e il suo allievo diretto Louis Gauchat (1866-1942) 
che, come lui, prima fu cattedratico a Berna e poi a Zurigo. Mentre Jaberg 
era discepolo del solo Gauchat, Jud annoverava tra i suoi maestri zurighesi 
tanto Morf quanto Gauchat6. La loro formazione intellettuale dipendeva 
però in larga misura anche dall’insegnamento parigino impartito da Gil-
liéron all’EPHE, che Jaberg aveva frequentato negli anni 1900-1901 e Jud 
dal 1904 al 19057.

4	 Si veda in merito Goebl 2001, 2016a, nonché la grande sintesi di Ködel 2014.
5	 Si veda in merito il volume miscellaneo curato da Fryba-Reber 2013.
6	 Per una biografica dettagliata degli studiosi citati rimando di nuovo a Fryba-Reber 

2013.
7	 Per una lista dei partecipanti ai corsi geolinguistici di Gilliéron tenuti all’EPHE cfr. 

Pop-Pop 1959, pp. 53-63.
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Morf attribuiva molta importanza allo studio dei dialetti vivi al quale 
dette impulso introducendo nell’insegnamento universitario la pratica del 
lavoro sul campo. Organizzava infatti escursioni dialettali con la parteci-
pazione di studenti e docenti, nel corso delle quali venivano visitati piccoli 
paesi francoprovenzali, romanci o italiani e applicati questionari d’inchie-
sta preventivamente compilati. Nell’ambito dei diversi corsi universitari si 
procedeva all’analisi dei dati.

Sono emblematici in questo contesto, due discorsi programmatici tenuti 
rispettivamente da Morf8 a Zurigo nel 1887 e da Paris a Parigi nel 1888. 
Il discorso di Morf, intitolato Die Untersuchung lebender Mundarten, pro-
nunciato in occasione di un raduno di filologi insegnanti («Schulmänner»), 
verteva sulla necessità di ridurre il peso assegnato per tradizione all’insegna-
mento dell’antico francese nella formazione universitaria dei futuri profes-
sori di lingue neolatine e di potenziare invece quello dello studio – pratico 
e teorico – dei dialetti contemporanei. Nella conferenza tenuta all’assemblea 
generale delle Sociétés savantes 9, Paris definiva con molta chiarezza la neces-
sità di indagare empiricamente l’estensione geografica di un numero, il più 
grande possibile, di caratteri linguistici di varia natura, citando in merito 
parecchie volte il nome di Jules Gilliéron, allora da cinque anni docente di 
Dialectologie galloromane all’EPHE10.

Del testo di questo discorso è diventato classico il brano seguente: 

Pour arriver à réaliser cette belle œuvre [si tratta dell’auspicato atlante fonetico 
della Francia, H.G.], il faudrait que chaque commune d’un côté, chaque son, 
chaque forme, chaque mot de l’autre, eût sa monographie, purement des-
criptive, faite de première main, et tracée avec toute la rigueur d’observation 
qu’exigent les sciences naturelles.

È più che probabile che questo appello puntuale sia diventato il de-

8	 La pubblicazione del discorso di Morf è del 1888.
9	 Dal punto di vista meramente scientifico il discorso di Paris è ambiguo: contiene brani 

meramente esortativi ed altri dove si esprime ex cathedra sulla strutturazione dialettale della 
Francia. In quest’ultimi brani sostiene la non-classificabilità dei dialetti galloromanzi nonché 
l’inesistenza di una «frontiera» tra i dialetti del tipo d’Oïl e quelli del tipo d’Oc, utilizzando 
l’ingannatrice metafora della fusione insensibile dei dialetti tra di loro. Queste asserzioni sono 
state giustamente criticate da alcuni eruditi di origine meridionale quale Charles de Tourtou-
lon o Joseph-Pierre Durand (de Gros). Le vedute di Paris sono l’emanazione di una corrente 
tipofoba, molto diffusa in Francia in quel periodo, che si opponeva energicamente, anche con 
certe mire politiche, a operazioni mentali che puntavano alla costruzione di entità ontologiche 
superiori alla stregua dei «dialetti». Si vedano in merito i miei contributi riassuntivi (e critici) 
del 1995 e del 2004.

10	La biografia del Gilliéron è ottimamente documentata in Pop-Pop 1959.
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tonatore delle attività preparatorie di Gilliéron per la creazione dell’«atlas 
phonétique» della Francia11.

Prima di passare al trattamento della genesi dell’ALF, vorrei completare 
la descrizione della cornice intra-elvetica con alcune parole sulla persona di 
Morf e sull’opera di Gauchat.

Il primo, pur essendo compiutamente svizzero, aveva lasciato la Svizzera 
nel 1901 per andare dapprima a Francoforte sul Meno e da lì a Berlino, 
diventando così il successore del noto romanista e lessicografo Adolf  Tobler 
(1853-1910), fratello del germanista Ludwig Tobler (1827-1895), co-fon-
datore del più grande, e primo in ordine di tempo, dei quattro dizionari na-
zionali svizzeri, cioè dello Schweizerisches Idiotikon. Pur lavorando all’estero, 
Morf non smise di incoraggiare continuamente diverse iniziative scientifiche 
svizzere, soprattutto i dizionari nazionali allora in procinto di nascere, come 
il GPSR, concepito dallo stesso Gauchat, o il Dicziunari rumantsch grischun 
(DRG), ideato dall’indoeuropeista Robert von Planta (1864-1937), che in 
quel periodo recava ancora il nome tedesco di Rätisches Idiotikon.

L’ulteriore destino di Morf a Berlino sfociò in una doppia tragedia, 
dapprima politica e poi personale (Trachsler 2009). Avendo firmato nel 
settembre del 1914 il famigerato appello dei 93 intellettuali tedeschi in 
difesa delle truppe tedesche coinvolte in atrocità militari contro la popola-
zione civile durante la conquista del Belgio (Flasch 2000; Brocke 2000), 
fu aspramente criticato da molti dei suoi ex colleghi internazionali. Sembra 
che i disturbi psicologici che ne derivarono abbiano contribuito in larga 
misura al deterioramento successivo della sua salute mentale. Dal 1917 in 
poi fu ricoverato in diversi ospedali psichiatrici, dapprima in Germania e 
poi in Svizzera dove si spense all’inizio del 1921.

Il suo allievo Gauchat, però – che, come molti dei suoi colleghi svizzeri, 
lavorava all’inizio della sua carriera come insegnante di liceo pur fungendo 
da Privatdozent dell’Università di Berna – si era addentrato in maniera cre-
scente nella raccolta sistematica di dati dialettali sul terreno in tal modo da 
concepire una copertura empirica totale del territorio della Suisse romande. 
La sua idea – mutuata in parte dall’impresa Schweizerisches Idiotikon iniziata 
già nel 1881 – era di realizzare parallelamente due rilievi empirici: 1) un’in-
chiesta di tipo meramente fonetico con esploratori itineranti, che dovevano 
eseguire interviste dirette in circa 400 località utilizzando un questionario 
con circa 400 domande fonetiche, compilate appositamente dallo stesso 

11	Sembra che Gilliéron abbia riveduto di seguito la sua concezione atlantistica originale, 
manifestatasi nel suo piccolo atlante vallese del 1880.
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Gauchat12; 2) un rilevamento prevalentemente lessicale, da farsi tramite la 
collaborazione attiva di una fitta schiera di corrispondenti domiciliati in 
tutte le parti della Suisse romande, il cui compito era di riempire una serie 
di appositi questionari spediti loro per via postale.

Nel 1899, ricevuto l’appoggio finanziario delle autorità dei cantoni 
francofoni nonché della Confederazione, la sua idea divenne realtà. Con la 
partecipazione di Ernest Tappolet (1870-1939), allora insegnante di liceo 
(e più tardi per 34 anni cattedratico di romanistica all’Università di Basi-
lea) e di Jules Jeanjaquet (1897-1950) di Neuchâtel (diventato in seguito 
cattedratico di romanistica all’Università di questa città), Gauchat iniziò 
l’inchiesta fonetica sul terreno e varò tutti i preparativi per l’inchiesta lessicale 
per corrispondenza.

L’inchiesta fonetica, condotta dai tre protagonisti, è stata ultimata nel 
quadro prestabilito nel 190313. I risultati erano buoni come dimostrano 
alcune relazioni di lavoro pubblicate sui «Rapports annuels» del neonato 
GPSR, nonché un lungo articolo di Gauchat, dedicato alla questione dell’e-
sistenza – o meno – di limiti dialettali, pubblicato nel 1903 sulla rivista 
tedesca «Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen». In 
questo contributo, il Nostro mette in dubbio il verdetto sulla non-esisten-
za dei dialetti – pronunciato nel 1875 dal noto medievista parigino Paul 
Meyer (1840-1917) contro la fondatezza del concetto di franco-provenzale, 
espresso un anno prima, dal linguista austro-italiano Graziadio Isaia Ascoli 
(1829-1907) come terzo geo-tipo della Galloromania14.

Nel suo articolo del 1903, Gauchat – che negli anni del suo tirocinio 
linguistico a Parigi15 difendeva ancora le vedute tipofobe di Paris e Meyer –
presenta una carta isoglottica frutto di una sinossi di tutte le isoglosse re-
peribili in una quarantina di carte fonetiche, redatte precedentemente sulla 
base dei rilievi fonetici effettuati da Tappolet, da Jeanjaquet e da lui stesso.

Analizzando questa carta sintetica, che mostra l’innegabile presenza di 
fasci d’isoglosse diseguali, Gauchat afferma l’esistenza di limiti dialettali 
di varia intensità confutando così l’asserzione di Meyer, Paris e anche di 
Schuchardt della non-classificabilità dei dialetti16. Ciò facendo, il Nostro si 

12	Ringrazio cordialmente Dorothée Aquino del GPSR di Neuchâtel per avermi dato 
molte informazioni utili in merito.

13	I materiali di questa inchiesta sono tuttora disponibili alla sede del GPSR a Neuchâtel. 
La loro pubblicazione nella forma di un atlante linguistico normale sarebbe altamente auspi-
cabile. Ovviamente questa osservazione vale anche per i rilievi fonetici del DRG e del VSI. 

14	I rispettivi testi-chiave sono: Ascoli 1874, Meyer 1875 e la replica dell’Ascoli (1876); 
per una analisi critica di questi dibattiti cfr. Goebl 1995 e 2004.

15	A Parigi Gauchat era allievo di Paris e non di Gilliéron.
16	La polemica tra ricercatori con posizioni tipofobe (Meyer, Paris, Gilliéron, Schuchardt 



17LA ROMANISTICA SVIZZERA E LA NASCENTE RICERCA GEOLINGUISTICA IN EUROPA

allinea completamente alle constatazioni fatte, già nel 1893, dal romanista 
alsaziano Adolf Horning (1846-1924) sulla «Zeitschrift für romanische 
Philologie».

Durante i loro lavori sul terreno, i tre ideatori del GPSR dovevano 
constatare un fatto per loro difficilmente accettabile, cioè l’impossibilità di 
far coincidere, di fronte alla voce dello stesso informatore, le loro rispettive 
trascrizioni. Per questo motivo, fu deciso di rifare l’esame geo-fonetico 
della Suisse romande tramite un nuovo questionario con 480 domande, 
una rete di solo 62 località, e col patto che due dei tre esploratori fossero 
sempre presenti nel corso dei rilevamenti. Questi rilevamenti accoppiati 
furono eseguiti dal 1904 al 1907 e pubblicati nel 1925 col titolo Tableaux 
phonétiques des patois suisses romands (TPPSR).

La lettura di questa preziosa opera17 mi ha da sempre rammentato quel-
la di un’edizione critica di un testo medievale, perché in calce a ciascuna 
delle 160 pagine con trascrizioni in tabella (e quindi non cartografate), si 
trova un apparato critico che riproduce tutti gli scarti delle trascrizioni di 
Jeanjaquet – che fungeva da ricercatore principale – da quelle parallele di 
Gauchat o di Tappolet.

Sia detto tra parentesi, le osservazioni fonetiche espresse da Gauchat 
nella prefazione dei TPPSR, sono, dal punto di vista del loro acume scien-
tifico, all’altezza di quelle fatte da Jaberg e Jud nel loro ben noto articolo 
del 1927, pubblicato sulla «Zeitschrift für romanische Philologie», che verte 
sulle procedure di trascrizione nonché sulle oscillazioni della pronuncia e 
sulle incertezze di quanto udito dall’esploratore.

Leggendo e rileggendo i testi di Gauchat mi pare che il Nostro sia stato os-
sessionato a lungo da un obiettivo e una credenza, il primo irraggiungibile e 
la seconda non comprovabile: si tratta della realizzazione di una trascrizione 
«veritiera» e dell’idea dell’unitarietà intrinseca della parlata di ciascuna delle 
circa quattrocento località francofone della Svizzera18. 

ecc.) e tipofile (Ascoli, Horning, de Tourtoulon, Durand (de Gros), Gauchat, Ettmayer, Ronjat 
ecc.) ha occupato non solo l’ultimo quarto XIX secolo ma anche la prima metà del XX secolo, 
benché con minore intensità.

17	Negli anni 80 del ’900 ho dialettometrizzato la metà delle “colonne” dei TPPSR 
(Goebl 1985 e 1987). I risultati di quest’analisi sintetica confermano pienamente quelli otte-
nuti dal Gauchat nel 1903.

18	È da sottolineare che i dialettologi dell’epoca si servivano solo raramente degli – allora 
nuovi – apparecchi fonografici e che così la loro ansia di documentare in maniera “oggettiva” 
e durevole la realtà fuggevole del parlato si richiamava sempre alla presunta “correttezza” delle 
loro trascrizioni fonetiche.



18 HANS GOEBL

Si sa bene che la sua esperienza empirica, fatta prima e dopo il 1900 
nella piccola località friburghese di Charmey, ha completamente smenti-
to questa credenza. Così l’articolo, L’unité phonétique dans le patois d’une 
commune, da lui pubblicato nel 1905 sulla Festschrift per H. Morf poteva 
diventare, a distanza di oltre sessant’anni, un testo-chiave dell’allora giovane 
sociolinguistica19.

Un’altra delle mie impressioni è che le esperienze fatte da lui a Charmey 
non hanno incrinato in nessuna maniera l’orientamento geolinguistico di 
base del GPSR. Le inchieste lessicali per corrispondenza, fatte tramite la 
distribuzione scaglionata di 227 questionari tematicamente ben circoscritti, 
si sono protratte fino al 1910. Il primo fascicolo del primo volume del tanto 
auspicato dizionario romand è stato pubblicato nel 1924; oggi [2017] siamo 
al fascicolo 123 che fa parte dell’ottavo volume.

Aggiungo che nello stesso periodo un’analoga iniziativa geo-dizionari-
stica è stata presa, per le parti romance dei Grigioni, dall’indoeuropeista 
Robert von Planta, basata di nuovo su rilievi fonetici globali e su successive 
inchieste lessicali condotte con questionari spediti a collaboratori bene-
voli. Il questionario fonetico compilato da von Planta – da lui chiamato 
«Phonetisches Normalbuch» – comprendeva addirittura 700 domande e fu 
applicato dapprima in circa 90 località di lingua romancia.

Mentre pare che von Planta abbia lavorato in piena autonomia rispetto 
all’impresa di Gauchat, l’iniziativa italo-elvetica del ticinese Carlo Salvioni 
(1858-1920) – varata negli anni 1905-1907 e chiamata più tardi Vocabo-
lario dei dialetti della Svizzera italiana (VSI) – si è invece rifatta al GPSR. 
In seguito a diverse difficoltà, la pubblicazione del primo volume del VSI è 
avvenuta solo nel 1952, mentre quella del primo volume del DRG avvenne 
già nel 1939.

È sintomatico del carattere “elvetico-patrio” dei tre dizionari menzio-
nati20 che nei loro rispettivi consigli scientifici si radunava sempre il fior 
fiore di tutta la romanistica svizzera per sostenere e promuovere i rispettivi 
gruppi di lavoro in caso di necessità.

19	La variabilità dia-generazionale degli enunciati dialettali scoperta da Gauchat a Char-
mey è stata riesaminata, nel 1929, dall’indoeuropeista tedesco Eduard Hermann ed ha desta-
to, negli anni 60, anche l’interesse del sociolinguista americano William Labov (cfr. Cham-
bers 2008 e la traduzione inglese, curata dallo stesso Chambers, del testo basilare di Gau-
chat 1905). [A tale proposito, vedi in questo stesso volume il contributo di G. Berruto].

20	Per una presentazione complessiva dei quattro dizionari nazionali della Svizzera 
(Schweizerisches Idiotikon, GPSR, DRG e VSI) cfr. il volume miscellaneo curato da Lurati-
Stricker 1982. Attualmente queste imprese lessicografiche sono finanziate e tutelate 
dall’Accademia svizzera di scienze umane e sociali, il cui sito ufficiale fornisce tutte le infor-
mazioni utili in merito (http://www.sagw.ch/sagw/die-akademie/unternehmen/nwb.html).
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2.2. La genesi dell’ALF 21

Passiamo ora alla trattazione dell’epopea di J. Gilliéron e del suo Atlas lin-
guistique de la France (ALF), qualificato giustamente come «monumentum 
aere perennius» nel 1902 da Wilhelm Meyer-Lübke (1861-1936), un altro 
romanista svizzero di fama mondiale. Confesso apertamente che io, come 
autore di un atlante linguistico abbastanza voluminoso (ALD-I + ALD-II 
= 14 voll.), sono sempre preso da un brivido di ammirazione e di rispetto 
sia sfogliando uno dei dieci volumi dell’ALF, sia pensando alle condizioni 
logistiche della sua genesi. Nonostante il fatto che Gilliéron, recatosi a Parigi 
nel 1876 dietro il consiglio di Jules Cornu (1849-1919), suo maestro di Ba-
silea, abbia preso nel 1886 la cittadinanza francese (Pop-Pop 1959, p. 14),
è sempre rimasto nell’orbita della Svizzera, tanto per il suo bilinguismo 
franco-tedesco (con inclusione della perfetta competenza del Baseldütsch) 
quanto per le sue molteplici permanenze nella sua casa privata a Douanne/
Twann, situata sulla sponda settentrionale del lago di Bienne/Biel22.

La carriera scientifica di Gilliéron viene tagliata in due metà dallo iato 
fatale situato tra il 1897 ed il 1902, cioè tra l’inizio delle inchieste da parte 
di Edmond Edmont (1849-1926), e la pubblicazione del primo dei 35 
fascicoli cartografici dell’ALF, avvenuta sotto i torchi dei fratelli Protat a 
Mâcon e con la partecipazione dell’editore parigino Honoré Champion. 
Questa bipartizione riguarda anche l’insegnamento del Nostro all’EPHE 
durato ininterrottamente dal 1883 fino al 1926, l’anno della sua morte.

La prima fase è contrassegnata in primo luogo dall’elaborazione e pub-
blicazione del noto dizionario del dialetto di Vionnaz – una piccola loca-
lità situata nel Basso Vallese – e del Petit atlas phonétique du Valais roman 
(sud du Rhône), ambedue pubblicati nel 1880; in secondo luogo dalla sua 
attività, dapprima come studente e, dal 1883, come docente, all’EPHE, e 
dal crescente impatto della sua dottrina su un pubblico di varia estrazione 
nazionale, infine dai contatti sempre più stretti con Paris, diventato coll’an-
dar del tempo il suo spiritus rector, senza tralasciare quelli con altri luminari 
della filologia come Louis Havet (1849-1925), Michel Bréal (1832-1915) 
o Arsène Darmesteter (1846-1888), con cui Gilliéron intratteneva rapporti 
piuttosto frequenti.

Sembra che l’insegnamento svolto da Gilliéron come professore di 

21	Rinvio in questa sede ai numerosi contributi su Gilliéron e la sua opera, pubblicati a 
cura di alcuni membri della “Scuola glotto-storiografica” di Lovanio (Leuven, Belgio), capeg-
giata da Pierre Swiggers (cfr. Lauwers et al. 2002, passim).

22	Questo fatto emerge, tra l’altro, anche dai molteplici necrologi dedicati a Gilliéron (cfr. 
Pop-Pop 1959, p. 146 e segg.).
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tedesco del Lycée Chaptal dal 1879 al 1897 gli abbia dato la possibilità 
di procurarsi delle entrées anche in altri circoli intellettuali della capitale 
francese. I risultati di questa prima fase sono da un lato un concetto atlan-
tistico interamente rinnovato rispetto a quello del piccolo atlante vallese23, 
e, dall’altro, la buona compagnia dell’esploratore Edmond Edmont (1849-
1926)24 che aveva conosciuto nel corso di una campagna dialettologica in 
Piccardia, effettuata alla metà degli anni Ottanta. Solo per inciso menziono 
la rivista effimera «Revue des patois gallo-romans», curata dal Nostro dal 
1887 al 1892 in collaborazione col noto fonetista Jean-Pierre Rousselot 
(1846-1924).

Sulla base dello studio di molte opere della géographie humaine francese 
dell’Ottocento nonché dei suoi metodi empirici, nutro da lunghi anni il so-
spetto che Gilliéron ci abbia mutuato alcuni principi basilari della sua con-
cezione atlantistica: soprattutto l’uso della rete dipartimentale della Francia 
per la realizzazione dei rilievi di campo, e l’idea – presente in maniera più o 
meno esplicita in tutte le sue opere redatte dopo la pubblicazione dell’ALF –
che i locutori basilettali “gestiscono”, tramite la loro creatività linguistica 
particolare, lo spazio da loro abitato25.

Questo significherebbe che la teoria dello spazio sedicente «geologica» 
del Gilliéron – spesso attribuita all’influsso di suo padre Jean-Victor – sia 
riconducibile piuttosto alla «statistique départementale» francese dell’Ot-
tocento o addirittura alla «géographie humaine» come veniva praticata, 
tra l’altro, dal noto geografo francese Paul Vidal de la Blache (1845-1918) 
(Claval 1998, p. 110 e segg).

In ogni modo l’esploratore Edmont inizia, nell’agosto del 1897, le sue 
peregrinazioni, provvisto di un questionario ben rodato di circa 1400 do-
mande26 e di tre consegne “pragmatiche”: 1) porre le sue domande sempre 
una sola volta, 2) trascrivere unicamente la prima risposta (cogliendo così 
il famoso «premier jet») e 3) evitare qualsiasi estorsione di ulteriori risposte. 

23	Alcune osservazioni sparse nelle sue opere lasciano intuire come Gilliéron abbia rinun-
ciato, dopo l’inizio delle inchieste per l’ALF, a rifarsi ai materiali delle sue precedenti inchieste 
personali per la loro pretesa mancanza di «sincérité» (cfr. Gilliéron 1915, p. 45).

24	Edmont ha svolto molte attività culturali e civili: era attivo non solo come autore di un 
eccellente dizionario del dialetto di Saint-Pol (pubblicato nel 1897) e di altri scritti di interesse 
storico e linguistico, ma anche come sindaco del suo paese natale.

25	Rinvio in merito ai miei contributi: Goebl 2001, 2006, 2013 e 2016a.
26	Per mera «golosità empirica» Gilliéron ha aumentato progressivamente il numero inizia-

le delle domande da 1421 a 1920. Perciò l’ALF comprende tre serie di carte realizzate median-
te tre reti geografiche diverse: la serie A (carte 1-1421, relative alla Galloromania intera) con 
638 punti; la serie B (carte 1422-1747, relative alla Galloromania meridionale) con 326 punti; 
la serie C (carte 1748-1920, relative alla sola Galloromania sud-orientale) con 204 punti.
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Queste misure garantivano la standardizzazione delle inchieste e la buona 
intercomparabilità27 dei dati raccolti. 

Così è nato il contrasto empirico tra la sobrietà lessicale delle carte 
dell’ALF e la ricchezza onomasiologica dei dizionari dialettali di tipo tra-
dizionale. Per i filologi svizzeri, questa situazione non era sorprendente 
perchè confermava le esperienze già fatte nell’ambito delle imprese GPSR 
e DRG, ambedue provviste di due registri documentari: quello atlantistico, 
empiricamente piuttosto scarno, sotto la forma dei rilievi fonetici, e quello 
dizionaristico, empiricamente molto più polposo, compilato tramite corri-
spondenza. Rammento in merito alcune eccellenti teorizzazioni di questo 
divario che dobbiamo soprattutto a von Wartburg (1937), Gauchat (1943†) 
e Jaberg (1955)28.

La seconda fase dell’attività scientifica di Gilliéron somigliava a un’au-
tentica esplosione avvenuta in due luoghi: 1) nell’aula dell’EPHE dove il 
Nostro infiammava con le sue idee il fior fiore dei giovani romanisti, soprat-
tutto di quelli tedeschi e nordici, e 2) nelle diverse pubblicazioni, a comin-
ciare dal determinante testo del 1905 sulle denominazioni di segare nella 
Galloromania meridionale, per finire con un libro di oltre 350 pagine sulla 
genealogia dei nomi dell’ape nella Galloromania intera, pubblicato nel 1918.

Tutti i giovani romanisti svizzeri sono passati per la famosa aula dell’E-
PHE: Jeanjaquet e Tappolet già nell’Ottocento, Jaberg, Jud e Wartburg nella 
prima decade del Novecento. In quest’aula non solo subivano le proverbiali 
ire di Gilliéron, ma anche sperimentavano un nuovo modo di afferrare 
la variabilità diatopica del linguaggio alla quale, da buoni svizzeri, erano 
profondamente assuefatti.

Ricordo in merito due interventi fatti da Jaberg a sostegno del neonato 
ALF:

•	 un breve cenno, pubblicato sulla «Zeitschrift für romanische Philo-
logie» del 1906, all’utilità – per lo spoglio e la successiva “discussio-
ne” delle carte originali dell’ALF – dell’uso di carte mute, messe a 
disposizione dallo stampatore Protat di Mâcon, e, 

27	Ambedue le proprietà sono state aspramente criticate come “geometriche” o “matema-
tiche” da alcuni linguisti che, come Leo Spitzer (1887-1960), difendevano mire più “sponta-
nee” o “idealistiche” del linguaggio (cfr. in particolare Spitzer 1928).

28	Una siffatta divisione del lavoro aveva delle conseguenze molto benefiche. Ad essa risale 
in ultima analisi la genesi del grande dizionario etimologico francese FEW, nonché del suo 
successore italiano Lessico etimologico italiano (fondato e curato da molti anni dallo svizzero 
Max Pfister) la cui elaborazione poggia su un matrimonio felice tra la grammatica storica, la 
lessicologia e la geografia linguistica. È oltremodo simbolica in questa sede la doppia dedica 
che il fondatore del FEW, lo svizzero Wartburg, ha premesso al primo volume della sua opera 
che senza ombra di dubbio rappresenta un altro «monumentum aere perennius»: essa si rivolge 
tanto al “positivista” Meyer-Lübke quanto al “rivoluzionario” Gilliéron, ambedue svizzeri.
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•	 nel 1908, la pubblicazione dell’aureo libriccino intitolato Sprach-
geographie. Ein Beitrag zum Verständnis des Atlas linguistique de la 
France, che il Nostro aveva redatto non per i romanisti dei diversi 
Atenei, bensì per i suoi colleghi insegnanti del liceo. Da sempre mi 
sono chiesto perché questo brillante testo sia stato tradotto solo in 
spagnolo. Dal punto di visto teorico si affianca direttamente al non 
meno brillante libro del Nostro sugli aspetti linguistici del linguag-
gio, pubblicato in francese nel 1936. Dal punto di vista euristico 
questo libro eccelle tramite la duplice natura iconica della sua ap-
pendice cartografica: Jaberg qui presenta cartografazioni tanto di tipo 
lineare quanto di tipo areale, sempre utilizzando la cartina muta della 
stamperia Protat & Frères.

Aggiungo ancora un’osservazione di carattere pratico sulla genesi e il 
valore dell’ALF. L’immane impatto euristico dell’ALF dipendeva soprattutto 
da due fatti cruciali: 1) dalla presentazione dei dati raccolti in sinossi carto-
grafica (e quindi non in forma tabellare), 2) dalla presenza, sulle pressoché 
duemila planches dell’ALF, dei dati raccolti nella loro forma originale (e 
quindi non in forma codificata)29.

Ad 1): nel 1994 il romanista tedesco Jürgen Storost ha pubblicato una 
lettera scritta da Paul Meyer nel 1908 a Adolf  Tobler, allora segretario della 
Diez-Stiftung, dove questi si vanta di aver contestato, in una perizia stilata 
già nel 1902 diretta al Ministero francese della Pubblica Istruzione, l’utilità 
delle carte per la pubblicazione dei dati dell’ALF, e di aver invece suggerito 
al Ministero di finanziare solo la loro pubblicazione in forma tabellare30.

29	È degno di nota che prima dei due atlanti linguistici curati da Gilliéron (1880b e 
ALF) la presentazione cartografica di dati grezzi raccolti sul terreno era praticamente ignota. 
Prima e anche dopo Gilliéron alcuni autori pubblicavano i materiali da loro rilevati solo in 
forma tabellare: cfr. per esempio Gartner 1883, Anhang, pp. 166-97; Zimmerli 1891-1895, 
Ettmayer 1902 e la raccolta TPPSR (1924). È oltremodo dubbio se le 12 carte pubblicate da 
Suchier nel 1888 (nel famoso Grundriss di Gustav Gröber) per visualizzare la distribuzione 
geografica approssimativa di altrettanti fenomeni linguistici galloromanzi, siano da considera-
re come autentici precursori delle planches dell’ALF.

30	Il brano centrale della lettera di Meyer suona così: «Si j’avais eu à diriger cette publica-
tion, j’aurais fait établir une seule carte, au 1/500.000 divisée en quatre morceaux, donnant ce 
qui serait nécessaire de géographie physique. Dans les pays montagneux la disposition des val-
lées est en rapport avec la distinction, toujours un peu vague, des patois. Puis j’aurais fait deux 
volumes de texte. Dans ces volumes, les départements auraient été rangés par ordre alphabéti-
que; ain, aisne, allier [sic, H.G.], Alpes (Basses), Alpes (Hautes), Alpes (Maritimes), avec des 
titres courants. Dans chaque département j’aurais rangé, par ordre alphabétique également, 
les lieux qui ont fourni les exemples, et, sous chacun de ces noms de lieux, j’aurais classé en 
deux colonnes, les exemples eux-mêmes qu’il eût été bien facile de retrouver sur la carte. Cette 
façon de procéder eût été beaucoup plus économique et surtout plus favorable aux recherches. 
Mais Gilliéron, qui est l’homme le plus entêté et le plus susceptible que je connaisse, n’a voulu 
écouter personne» (Storost 1994, p. 77).
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È senza dubbio facile immaginarsi le dimensioni del disastro euristico 
che ne sarebbe sorto!

Ad 2): La disponibilità dei dati dell’ALF nella loro forma grezza e la 
necessità di spogliarli mediante l’uso corrente di carte mute hanno costretto 
tutti gli utenti dell’ALF (e successivamente anche degli altri atlanti lingui-
stici di tipo romanzo) a convertirsi inevitabilmente in più o meno abili 
classificatori di dati dialettali nonché in (più o meno) provetti cartografi. Mi 
pare che una buona parte dello slancio scientifico della geografia linguistica 
romanza sia dovuta a questo duplice stimolo.

È degno di nota il fatto che non uno degli atlanti linguistici dei germa-
nisti offre questa opportunità, e che la fonte basilare della geolinguistica 
inglese, il famoso Survey of English Dialects (SED) – pubblicato 50 anni 
dopo l’ALF – offre i suoi dati solo in forma tabellare. 

Questo significa che, in sede geolinguistica, i germanisti dovevano da 
sempre lavorare con dati pre-codificati31, mentre agli anglisti – i cui dati 
originali erano disponibili solo in forma tabellare – la nozione di carta geo-
linguistica32 era rimasta a lungo una cosa difficilmente accessibile.

3. brevissimo sguardo analitico sui pregi empirici dell’ALF

Che il valore empirico dell’ALF sia rimasto inalterato da oltre cento anni, 
è dovuto a due fatti: a) che i suoi dati erano da sempre accessibili nella for-
ma originale, e b) che, di fronte a questo fatto, tutti i romanisti dovevano 
continuamente sottoporre i dati grezzi dell’ALF ad uno spoglio appropria-
to, utilizzando lo strumento euristico delle carte mute. Malgrado la loro 
grande utilità ed anche il ruolo decisivo che le carte mute giocavano dietro 
le “quinte” teoriche e metodiche della romanistica, se ne è parlato poco33. 
Cercherò di colmare questa lacuna tramite la presentazione e la discussione 
della figura 1.

31	Questo fatto riguardava già il DSA di Georg Wenker i cui dati originali (circa 50.000 
questionari-Wenker riempiti a mano da altrettanti informatori benevoli) erano da sempre ef-
fettivamente inaccessibili a chi non abitava nei pressi degli archivi-DSA a Marburgo (Assia). 
Una delle ragioni logistiche di questa situazione è l’enorme densità delle reti d’esplorazione 
degli atlanti linguistici realizzati dai germanisti. Sulla scia dell’ALF, la cui rete fu concepita 
secondo le previe esperienze della “statistica dipartimentale”, i romanisti lavoravano di solito 
con magliature più “maneggevoli”.

32	La figura 1 ne rappresenta un campione tipico.
33	Anche nella recente sintesi della geolinguistica romanza di Cugno-Massobrio 2010 

manca un qualsiasi cenno non solo alle carte mute propriamente dette, ma anche alle tradizio-
nali tecniche di spoglio degli atlanti linguistici romanzi.
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La tradizione delle carte mute inizia con il modulo cartografico messo 
in circolazione dallo stampatore Protat di Mâcon già nel 1902: si vedano in 
merito Jaberg 1906 ed alcune osservazioni rispettive dello stesso Gilliéron 
(1905, p. 3). È degno di nota il fatto che già nel 1906 il Seminario di ro-
manistica dell’Università di Amburgo (allora diretto da Bernhard Schädel, 
1878-1926) ha fabbricato (e ampiamente utilizzato) il suo proprio modulo 
ALF che si distingueva da quello di Mâcon tramite l’aggiunta della rete 
fluviale della Francia e di informazioni topografiche supplementari.

Successivamente un altro modulo è stato confezionato da Wartburg 
nell’ambito del suo FEW, dapprima nel 1929 e di seguito nel 1949, combi-
nando la magliatura dell’ALF con quella delle localizzazioni dei più impor-
tanti dizionari dialettali da lui spogliati. Nel 1936, l’allora neonata rivista 
svizzera «Vox Romanica» ha lanciato una nuova cartina muta bicolore, 
utilizzando la tinta celeste per la segnalazione della rete fluviale.

Ulteriori iniziative per la confezione di carte mute per l’ALF sono state 
prese nel 1950 sotto gli auspici dell’Institut catholique de Lyon (capeggiato 
dal noto dialettologo Pierre Gardette, 1906-1973), nel 1982 sotto quelli 
del Centre de dialectologie (diretto allora da Gaston Tuaillon, 1923-2011) 
dell’Università di Grenoble e nel 1986 da me stesso a Salisburgo. La partico-
larità iconica della cartina muta salisburghese risiede nella poligonizzazione 
della rete dei 638 punti dell’ALF. La stessa poligonizzazione è stata utilizzata 
in tutte le mie analisi dialettometriche34.

La figura 1 rappresenta la visualizzazione del contenuto lessicale della 
carta 173 (la brebis) dell’ALF. Comprende 15 tipi lessicali35 di cui spiccano i 
tipi 1-3 per il taglio e la compattezza geografica delle loro aree. La distribu-
zione geografica degli altri 12 tipi (o «tassati») – pur essendo meno vistosa e 
abbastanza scomposta – corrisponde però in larga misura a quanto avviene 
di norma sulle carte dell’ALF.

Già nel 1918 la stessa carta dell’ALF (173 la brebis) era stata utilizzata 
da Wartburg nella sua tesi di abilitazione sulle denominazioni della pecora 
nelle lingue romanze. La rispettiva carta muta, redatta da Wartburg in ma-
niera molto sommaria, mostra però soltanto i tipi 1-3, e, tralasciando tutto 
il resto, genera un gran numero di vuoti.

Benché la figura 1 sia stata eseguita nel corso della dialettometrizzazione 
dell’ALF, avvenuta negli anni 1996-2000 (Goebl 2002; 2003), i principi 

34	Cfr. le spiegazioni date in merito in Goebl 1984 I, p. 90 e segg. Per un elenco completo 
dei miei lavori dialettometrici rimando al sito https://www.sbg.ac.at/rom/people/prof/goebl/
dm_publi.htm

35	Per questa visualizzazione sono state tralasciate tutte le seconde risposte – d’altronde 
poco numerose – reperibili sulla carta ALF 173.
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della sua confezione sono quelli dell’onomasiologia romanza tradizionale36. 
Nell’ulteriore descrizione della figura 1 mi avvalgo della terminologia dia-
lettometrica salisburghese che si confà ampiamente alla radice grecolatina 
*tax- (> ital. *tass-) : analizzare una carta ALF – tassare, lavoro analitico –
tassazione, tipo linguistico analizzato – tassato, area di diffusione dei tipi 
analizzati – area tassatoria (AT). Una cartina muta debitamente riempita 
dietro un processo di tassazione si chiama carta di lavoro (CL).

Adeguandosi alla natura “sistematica” dell’ALF, si possono evidenziare 
alcune particolarità formali:

•	 La variabilità geolinguistica delle CL inizia sempre con 2 tassati e 
può continuare, in teoria, fino a N tassati per una rete con N punti 
di rilevamento (= poligoni).

•	 La polinomia interna delle CL oscilla quindi tra 2 (punti o poligoni) 
ed il valore massimo N (punti o poligoni).

•	 Le superficie (= ammonto dei punti o poligoni) delle diverse AT 
variano tra 1 (area minima) e N-1 (area massima).

•	 Siccome una CL deve sempre contenere almeno due tassati, l’esten-
sione massima delle AT non può superare il valore N-1.

•	 Le AT, anche quelle appartenenti alla stessa categoria grammaticale, 
fruiscono di una stupenda autonomia territoriale. Ne risulta che le 
loro frontiere (isoglosse) non coincidono praticamente mai con pre-
cisione. Questo fatto è già stato osservato e debitamente commentato 
dai primi pionieri della geografia linguistica, tra l’altro dallo stesso 
Jaberg (1908). Il motto da loro utilizzato in merito («Chaque mot a 
son histoire37») rinvia al parallelismo ontologico che corre tra la mai 
raggiunta «ineccepibilità delle leggi fonetiche» in sede di linguistica 
diacronica, e la scarsissima inclinazione alla coincidenza puntuale da 
parte delle isoglosse (o delle AT) in sede di linguistica diatopica.

Quanto alla dialettometria, la tassazione di una grande quantità di carte 
di un qualsiasi atlante linguistico38 rappresenta non solo una conditio sine 
qua non ma dev’essere applicata alla totalità delle carte disponibili39, che 
siano di carattere fonetico, lessicale o morfo-sintattico, o che abbiano strutture 

36	Rinvio in merito al rispettivo capitolo nella Einführung/Introduzione di Iordan 
1962/1973, alla sintesi enciclopedica di Quadri 1952, nonché ai miei contributi riassuntivi 
(Goebl 1992, in tedesco; 1997, in francese).

37	Una versione adattata ai bisogni della geografia linguistica suonerebbe così: «Chaque 
aire taxatoire a son extension particulière».

38	Cfr. Goebl 1984 (I, passim) per un’introduzione generale ai problemi e metodi della 
dialettometria.

39	Fermo restando che, per opportuna cautela, sono da escludere le carte geolinguistiche 
provviste di una quantità troppo alta di lacune (dati mancanti).
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semplici o complesse, ossia addirittura «caotiche».
A tassazione finita è possibile calcolare la frequenza delle tre unità di base 

del lavoro tassatorio (carte di lavoro, tassati, aree tassatorie) per visualizzare 
le relazioni che corrono tra di loro (Goebl-Smečka 2016).

Ne saltano fuori delle regolarità quantitative sorprendenti (vedi le figure 
2 e 3) le quali dimostrano, tra l’altro, che i dati di un atlante linguistico – 
che ovviamente riflettono il comportamento comunicativo dei rispettivi 
locutori («gestione basilettale dello spazio») – equivalgono, in ultima analisi, 
a testi umani “normali”. Siccome abbiamo trovato le stesse tendenze in tutte 
le nostre analisi dialettometriche, che pur sempre abbracciano i domini 
linguistici romanzo, tedesco ed inglese, siamo in grado di assegnare loro il 
rango ontologico di “universali”.

4. epilogo

A distanza di oltre cento anni possiamo dire che Spitzer abbia in qualche 
modo colpito nel segno con il rimprovero della – secondo lui – «sistemati-
cità troppo alta» dei dati dell’ALF. In effetti, la stretta osservazione, da parte 
dell’esploratore Edmont, delle tre consegne capitali dategli da Gilliéron – 
cioè della «question unique», della trascrizione esclusiva del «premier jet» 
e del divieto di «extorsion» – hanno conferito ai dati dell’ALF – oltre al 
loro indiscusso valore di fonte filologico-linguistica di primo rango – un 
altissimo grado di comparabilità40 (ed anche di affidabilità) cosicché recano 
addirittura l’impronta formale di una «matrice bidimensionale», adatta ad 
essere sottoposta a misurazioni quantitative di varia natura.

Eppure questo fatto merita tutte le lodi e nessun rimprovero. Possiamo 
quindi dire che la caparbietà (svizzera?) di Gilliéron – aspramente criticata 
dal francese Meyer – ci ha regalato, nelle parole dello svizzero Meyer-Lübke, 
un vero e proprio «monumentum aere perennius».

Hans Goebl
Università di Salisburgo

40	Viste le relazioni storiche della geografia linguistica con la «statistica dipartimentale» e la 
«géographie humaine» francese, e anche il fatto, meramente etimologico, che il termine geodesia 
deriva dalle parole greche daínymi ‘spartire, dividere’ e ghé, ghés ‘terra, superficie’, è lecito confe-
rire alla geografia linguistica il qualificativo di «glotto-geodesia». In effetti, il suo compito è stato 
da sempre quello di studiare le moltiplici possibilità di dividere, con mezzi linguistici, la Terra. 
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Figura 1: Analisi tassatoria della carta 173 dell’ALF relativa alle denominazioni 
galloromanze della pecora (la brebis).

Si tratta di una carta di lavoro di carattere lessicale con 15 tassati («geo-sinonimi»). La 
forma dei tassati serve unicamente a scopi indicativi. Numero complessivo dei punti-po-
ligoni: 641 (= 638 punti-poligoni tratti dall’ALF + tre punti-poligoni artificiali, relativi a 
tre lingue-standard: francese, italiano e catalano). Cifre tra parentesi quadre: numero dei 
punti-poligoni del rispettivo tassato («geo-sinonimo»).
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Figura 3: Diagramma che mostra la relazione tra il taglio ed il numero delle aree 
tassatorie (AT).

Il nostro corpus dialettometrico, tratto per via tassatoria da 626 carte originali dell’ALF, 
comprende – per 1.681 CT – 19.328 AT relative a tutte le categorie linguistiche (fonetica, 
lessico, morfo-sintassi). Il taglio delle AT oscilla tra 1 punto-poligono (con 5.743 occor-
renze) e 640 punti-poligoni (con 7 occorrenze). C’è pertanto una relazione decrescente 
continua tra molte AT piccole e poche AT grandi.
Cenni di lettura per la calibrazione dell’ordinata (asse y) : 100 = 1, 101 = 10, 102 = 100, 
103 = 1.000, 104 = 10.000 ; 5.743 = 103,759. 
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Figura 2: Istogramma (con 55 colonne) che mostra la relazione tra il numero e 
l’intensità della polinimia interna delle carte di lavoro (CT). 

Il nostro corpus dialettometrico, tratto per via tassatoria da 626 carte originali dell’ALF, 
comprende 1.681 CT (relative a tutte le categorie linguistiche), di cui 245 CT contengo-
no due tassati (essendo quindi bi-nime), 40 CT abbracciano 18 tassati (= CT 18-nime), 
mentre una sola CT annovera addirittura 90 tassati (= CT 90-nima). 
C’è pertanto una relazione decrescente continua tra molte CT oligo-nime (con strutture geo-
linguistiche semplici) e poche CT poikilo-nime (con strutture geolinguistiche complesse).
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